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Evaluation im Jugendvollzug - Gliederung

1. Hintergrund und Methodik der Studie (Coester)
2. Ergebnisse des quantitativen Teils (Kerner)

3. Ergebnisse des qualitativen Teils (Stellmacher)

4. Fazit (Alle)



Evaluation im Jugendvollzug - Hintergrund und Methodik

S 19. Jul. 2015, 13:09
4 Diesen Artikel finden Sie online unter
Bt http:/iwww.welt.de/143972988

14.07.15 | Studie

Jugendknast wirkt positiv: Pravention unerlédsslich

Foto: dpa

Frankfurt/Wiesbaden (dpa/lhe) - Rund 70 Prozent der Straftater aus den
Jugendgefangnissen in Hessen werden riickféllig - wieder in Haft miissen aber nur knapp 30
Prozent. Die Rickfélligen begehen einer Studie zufolge zudem viel weniger und vor allem
weniger schwere Straftaten. «Das ist aus Opfersicht ein erheblicher Unterschied und ein
Erfolg, obwohl die Zahlen hoch sind», sagte Justizministerin Eva Kiihne-Hérmann (CDU) am
Dienstag in Frankfurt bei der Vorstellung der Untersuchung.
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Evaluation im Jugendvollzug — Quantitativer Teil

Vorstel

Ruc
Ruc

ung von Ergebnissen zu:
Kfalligkeit in Abhangigkeit vom Alter

falligkeit in Abhangigkeit von Vorstrafen

Gewichtende Uberpriifung von Art und
Qualitat der Ruckfalligkeit bzw.
Legalbewahrung

Verschiedene ,Schwermalie” uber die
ublichen Untersuchungskriterien hinaus
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Entlassungsalter und Auspragung der Riickfalligkeit nach RD1, RD 2 und RD 3
(Entlassungsjahrgang 2009)

Altersgruppe in Riickfalligkeit in Prozent nach
Jahren RD 3 RD 2 RD 1

50,0 90,0 90,0
38,5 60,4 80,2
“ 23,3 44,2 66,7
18,8 37,5 75.0

IIe Altersstufen

29,7 51,6 73,2
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Vorbelastungen bzw. Vorstrafen und Auspragung der Ruckfalligkeit nach RD 1, RD
2 und RD 3 (Entlassungsjahrgang 2009)

Auspragung der Ruckfalligkeit in Prozent nach
Belastung RD 3 RD 2 RD 1
Erstverurteilt 14.6 34.4 61.5
1-2 Vorbelastungen 404 63,3 79,8

3-4 Vorbelastungen 38,7 54,8 774

ot 30,0 80,0 100,0

Vorbelastungen

\ Alle Altersstufen

29,7 51,6 73,2




Kausale ,,Wirkfaktoren“ oder nur bzw. vordringlich ,,Mess-Indikatoren“?

« JAlter” als Komplex von Faktoren und Dynamiken

« ,Geschlecht” und ,Vorbelastung” desgleichen

« ,Bestrafung / Bestrafungskategorie® desgleichen,
zudem als ,Selektionsmechanismus” gemal}
Gesetz, (lokaler) Tradition (,second code” nach
McNaughton-Smith), und

*  Prozessdynamik, Beweisverfahren und
Beweis(wurdigungs)recht sowie Richter-
Erfahrung(en), nicht zuletzt auch seit einigen
Jahren ,Verstandigungen® zwischen den
Beteiligten



Befunde zum Entlassungsjahrgang 2009 JugStrVo Hessen im Vergleich zu 2003-2006

Deutlich hohere Belastung dieses Jahrgangs

« |nfolge Selektivitat der Jugendgerichte (weniger
Verhangung von JugStr, im nachsten Schritt
hohere Aussetzungsraten zur Bew.)

* Durch legal-biographische Faktoren
(Vorbelastungen)

« Durch sozio-biographische Faktoren (Schule,
Ausbildung,Beruf)

Dennoch:

Vergleichsweise deutliche Verbesseru NJEN nach
der Haftentlassung




/Verénderungen bezuglich der abgeurteilten Delikte \

im Vergleich der Zeitraume bis zur Haftentlassung und nach der Haftentlassung bei
der Teilgruppe der Ruickfalligen, hier Jahrgang 2009

Bezeichnung der Deliktsgruppe nach (v.a.) StGB | Veranderung in den | Veranderung in
absoluten Zahlen Prozent (gerundet)

Delikte gegen das Leben 1->0 - 100 %
Delikte gegen die sexuelle Selbstbestimmung 18> 4 -78 %

Delikte des Raubes bzw. derrauberischen 109 - 33 -70 %
Erpressung

Delikte gegen die personliche Freiheit 49> 24 -51 %

Gemeingefahrliche Delikte 37> 20 -46 %

Delikte gegen die korperliche Unversehrtheit 184->109 -41 %

Alle sonstigen Delikte 456> 454 -0.4 %
AIIe erfassten Delikte zusammen 1154 - 644 -44 % /
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Teilgruppe der Riickfalligen:
Verbesserungen der ,Wiederholer” gegenuber den ,,Erstverbufrn®

Erstauffallige RF | Vorbelastete RF ,vorsprung“ der

Vorbelasteten in
der Besserung
Dl e o s s 51 > 39 =-24 % 83> 60 =-28% + 4 Prozentpunkte
Deliktsspektrum
nach StGB etc.

In die Urteile 178> 181=+2% 976 > 463 =-53 % + 55 Prozentpunkte
einbezogene Taten
(Handlungen)

Median der 40-2>30=-25% 12.0 24.0 =-67 % +42 Prozentpunkte
abgeurteilten
Taten

/




Delikts-Schwere nach der Hohe des gesetzlichen Stafrahmens (Skala von 1 - 16)

« Mittelwerte aller Strafandrohungen bei den
abgeurteilten Delikten (Auswahl):

« Beim Bezugsurteil = 6,73

. Beim 1. Riickfallurteil = 9,25
 Beim 5.-9. Ruckfallurteil = 4,28

« Erlauterung: Ein Standarddelikt fur die Kategorie
5 ist § 242 StGB (Einfacher Diebstahl)

* Die Entlassenen 2009 schneiden
vergleichsweise am gunstigsten ab



SchweremaR des ,Medians“: Werte Uiber Kategorie 5 hinaus sind nichtlinear
ausgepragt

» Erstverurteilte = 25,6 %

* Verurteilte mit 1-2 Vorbelastungen = 56,4 %

* Verurteilte mit 3-4 Vorbelastungen=17,9 %

* Verurteilte mit 5 oder mehr
Vorbelastungen: 0 % also kein Einziger!

Bei Vorbelasteten deutlich
degressive Tendenz: 56 % 2> 18 %
2> 0%



»Effektivitatsrate” der Legalbewahrung aus der Perspektive des Jugendstrafvollzugs
bzw. der erweiterten/intensivierten Betreuungs- bzw. Behandlungsangebote

Wiederkehr in den Vollzug wurde
vermieden:
Bei den Entlassenen
des Jahrgangs 2003 in Hohe von 66,5 %,
des Jahrgangs 2006 in Hohe von 67,2 %,
des Jahrgangs 2009 in Hohe von 70,3 %



Evaluation im Jugendvollzug - Qualitativer Teil
Darstellung des Marburger Projektteils

Zentrale Projektbeteiligte im Marburger Teil

Dr. Christian Issmer, Dr. Jost Stellmacher &
Prof. Dr. Ulrich Wagner

Fragestellungen des Marburger Projekts

1. Wie haben sich die jungen Gefangenen wahrend der Haft
verandert?

2. Wie bewerten die jungen Gefangenen die Maldnahmen
wahrend der Haft und wie wirken diese auf die jungen
Gefangenen?

3. Was beeinflusst die Legalbewahrung nach der Entlassung?



Uberblick iiber die Datengrundlage des Marburger Projekts

?? Monate
A
[ |
?? Monate
A
[ |
Durchfiihrung einer
} MafRnahme {
| I
I |
\ k v )
I Inhaftierungsdauer: 12 Monate 1 Nach Entlassung: 12 Monate I
Beginn Strafhaft: Ende der Haft: Nach Entlassung:
Erste Befragung Zweite Befragung (T3)
(T1) (12) n=144
April 2009 — Mai 2010 n=205 BZR-Ausziige
el n=3c119F J Selbst- und Fremd- plus
ell st- una Frema- einschdtzungen Extremgruppen-
einschétzungen

vergleich




Ergebnisse zu Fragestellung 1

Wie haben sich die jungen Gefangenen wahrend der Haft
verandert?

Hauptergebnisse:

« Die Einstellungen, Verhaltensabsichten und die Personlichkeits-
merkmale der Probanden haben sich wahrend der Haft
breitflachig positiv entwickelt.

« Ein Vergleich mit der psychosozialen Entwicklung von Berufs-
schulern legt nahe, dass dies nicht reifungsbedingt erklart werden
kann.

« Die Haft scheint im Durchschnitt keine systematischen
Negativentwicklungen zu bewirken. Es gibt lediglich eine kritische
Veranderung bzgl. der Opferempathie.



Ergebnisse zu Fragestellung 1
Selbsteinschatzungen

Beispiele fur positive Veranderungen :

Bessere allgemeine Selbstwirksamkeitsuberzeugung
Hoherer personlicher Selbstwert
geringere Gewaltbereitschaft in Konfliktsituationen

Mehr soziale Unterstutzung durch Familie und wichtige
Bezugspersonen

Weniger Wunsch nach fortgesetztem Kontakt zu ,alten Kreisen'
Hohere Leistungsmotivation

Kritischere Haltung zum Konsum von Drogen

Geringere gesellschaftliche Exklusion

Kritischere Haltung zu eigenen Straftaten

Hohere Selbstwirksamkeit zur Verhinderung eines Ruckfalls

(fett-markiert: Veranderungen auch im Vergleich zu Berufsschiulern)



Ergebnisse zu Fragestellung 1
Fremdeinschatzungen

Beispiele fur positive Veranderungen:
« Starkere Motivation zum Ausstieg aus der delinquenten Karriere
» Vermehrte Eigenstandigkeit und Autonomie

« Besseres leistungsbezogenes Verhalten und positivere
Freizeitgestaltung

« Besseres Hygieneverhalten



Ergebnisse zu Fragestellung 2
Bewertung von MaRnahmen

Bewertung
(Schulnote)

Computerkurse 29 1,6
Ehrenamtliche Betreuung — Vollzugspaten / Seelsorge 27/32 1,6/1,5
SportmaBnahmen aullerhalb der WG 248* 1,7
Ubergangsmanagement 58 1,8
Psychotherapeutische Angebote 40 2,1
Entlassungsvorbereitung durch Mitarbeiter/innen des Sozialdienstes 135 2,1
Alltagspraktische Ubungen zur Entlassungsvorbereitung 62 2,2
Schulische MaRnahmen (Haupt- und Realschule) 41 2,3
Schulische MaBnahmen (Gruppenforderkurse) 39 2,3
Berufsbezogene Mallnahmen 211* 2,3
Gewaltpraventive GruppenmaBnahmen 56 2,4
Forderplan 205 2,8
Suchtbereich (Gruppenmalnahmen) 92 2,9

Schuldenberatung 33 3,1




Ergebnisse zu Fragestellung 2
Wirkung von MaRnahmen

Wie bewerten die jungen Gefangenen die MaBnahmen

wahrend der Haft und wie wirken diese auf die jungen
Gefangenen?

Hauptergebnisse:

« Bei vielen Mallnahmen konnten positive Effekte auf
Einstellungen, Verhaltensintentionen und Personlichkeits-
merkmalen nachgewiesen werden.

« Effekte sind fur die MalRnahmen grof3tenteils erwartungs-
konform.

* Probleme z.T. aber bei der Definition einer adaquaten
Kontrollgruppe.



Ergebnis zu Fragestellung 2
Wirkung von MaRnahmen - Beispiele

Schul- und/oder berufsbezogene MaRnahmen
(Vergleich von erfolgreichen vs. nicht erfolgreichen Probanden)

» Steigerung der allgemeinen Selbstwirksamkeit und des Selbstwerts

Suchtbezogene MaBRnahmen
(Vergleich von Mallnahmenteilnahme mit Kontrollgruppe)

» Positive Effekte auf die Einstellung zum Drogenkonsum, auf die subjektive
Ruckfallgefahr bezuglich des Drogenkonsums und auf die allgemeine
Selbstwirksamkeit.

Gewaltpraventive MaBnahmen
(Vergleich von Malinahmenteilnahme mit Kontrollgruppe)

» Verringerung der Gewaltbereitschaft in Konfliktsituationen und Verringerung

der Tendenz zu risikoreichem Verhalten
» auch Anstieg der Motivation zum Ausstieg aus einer delinquenten Karriere
und Reduzierung der tatsachlichen Ruckfalligkeit nach RD1 und RD 2




Ergebnisse zu Fragestellung 2
Wirkung von MaRnahmen - Beispiele

Psychotherapeutische MaBRnahmen
(Vergleich von Malinahmenteilnahme mit Kontrollgruppe)

» Positive Entwicklung in der Einstellung zu Gesetzen
» Steigerung der Motivation zum Ausstieg aus der delinquenten Karriere
» Steigerung der Eigenstandigkeit und Autonomie.

MaRnahmen zur Schuldenberatung
(Vergleich von MaRnahmenteilnahme mit Kontrollgruppe)

» Keine malinahmenspezifischen Effekte, aber Steigerung der aktiven
Schuldenbewaltigung in Malinahmen- und Kontrollgruppe

EinzelbetreuungsmafRnahmen (Ehrenamtl. Betr., Seelsorge, Vollzugspaten)
(Vergleich von MaRnahmenteilnahme mit Kontrollgruppe)

» Positive Entwicklung in der Leistungsmotivation,
» Anstieg des Personlichen Selbstwerts und
» aber auch Abnahme der Opferempathie (?)



Ergebnisse zu Fragestellung 3
Was beeinflusst die Legalbewahrung nach der Entlassung?

1. Wie gut sagen die Selbst- und Fremdeinschatzung zu den Probanden
am Ende der Haft die tatsachliche Legalbewahrung nach der Haft voraus?

» Vorhersage ist kaum moglich — allerdings stellte sich die wahrgenommene
gesellschaftliche Stigmatisierung am Ende der Haft als potenter Faktor fur
die Legalbewahrung heraus.

» Nur die Teilnahme an gewaltpraventiven MalRnahme konnte die
Legalbewahrung (RD1 u. RD2) nach der Entlassung vorhersagen.

2. Wie unterscheiden sich Aussteiger und Ruickfallige in einem
Extremgruppenvergleich (Daten aus einer erganzenden Interviewstudie)

» Es lassen sich in diversen Bereichen Unterschiede zwischen Aussteiger und
Ruckfalligen erkennen.

» Besonders deutliche Effekte sind bei der schul- und berufsbezogenen
Reintegration zu finden.



Evaluation im Jugendvollzug - Fazit

« Wirkungsforschung im Jugendstrafvollzug ist
moglich!

* Wichtig ist hierbei insb. die Definition von
,2Ruckfall”

« Externe Forschung regt immer auch zur
Reflektion an

* Eine kontinuierliche, externe,
wissenschaftliche Forschung mit
guantitativen und qualitativen Elementen
erscheint sinnvoll
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